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  יט  יבמות 
  משה שווערד

  

  
  

 סימן תצג   -ספר חסידים  .1
פרט לאשת אחיו שלא היה בעולמו, שהרי וכתיב (דברים כ"ה ה) כי ישבו אחים יחדיו ומת אחד מהם, יחדיו  

, הרי כשיהיה בן שלש עשרה שנה היא כבר בת שנים רבות, וכשהוא אמר הכתוב (שם שם ז) להקים לאחיו שם
שוב אינה יולדת, שהרי    שהרי אלמנה שעכבה בלא בעל עשר שנים,בן י"ח או בן כ' היא אינה ראויה ללדת.  

ובן תשע שנים ויום אחד שבא על יבמתו קנאה, הרי עשר שנים אינה בכלל להקים .  לאחר שמת בעלה נולד זה
  .. .לאחיו זרע

  
  ] קוקריטב"א [ .2

  
  

 רש"י מסכת יבמות דף יט עמוד א .3
הראשונה הוזקקה  דליכא למימר ש  ונפלו בבת אחת בצמצום   -גזירה שמא יאמרו שתי יבמות הבאות משני בתים  

  . ואתי למימר נמי תתייבם חדא ותיפטר אידך לבעל השניה
  

 חדושי הרשב"א על מסכת יבמות דף יט/א  .4
ומיפטרא אידך. ומדרבנן הוא דאמור (רבנן) גזרה שמא יאמרו שתי  וכי תימא מדאורייתא ה"נ דמיבמה חדא 

דינא הכי דשתי יבמות הבאות  והא    וא"ת מאי גזרהיבמות הבאות משני בתים חדא מיבמה וחדא מיפטרא.  
כבר פרש"י ז"ל דבאות משני בתים בבת אחת בצמצום  .  משני בתים לר' שמעון חדא מיבמא וחדא מיפטרא

ועוד דמלתא דלא  . וקשה קצת דאכתי לא ס"ד דר' שמעון כריה"ג עד לקמן דמוקי ליה רב אשי הכי.  קאמר
אשונה אסורה איסור ערוה לאחיו השני אלא ה"פ כגון שהיתה הר.  שכיחא היא ולא גזרינן משום לתא
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א"נ כגון שקדם .  דנמצאו שתיהן זקוקות לזה בלבד ומשני בתים ממש הם, ושתיהם חולצות או מתיבמות
  :זה וכנס את הראשונה ואח"כ נפלה שניה מבית אחיו השני

  
  ץת רבנו פרווספת .5
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 תוספות מסכת יבמות דף יט עמוד א .6
היינו לענין   דר"ש סבר דמאמר קונה קנין גמור) (לקמן נא: והא דאמר בפ' ר"ג -דתניא אמר להם ר"ש כו' 

  . אבל לא עביד לה ככנוסה שאין ביאה ומאמר אחריו
  

 דף יט עמוד א שיעורי ר' דוד מסכת יבמות  .7
 שסט) בדין הפקעת זיקה ע"י יבום וחליצה, אי הוי למפרע, או מכאן ולהבא 

אלא דבאמת צ"ע בהא דפקעה זיקה ככנוסה ע"י חליצה ויבום, האם הוא הפקעה למפרע, או רק מכאן 
ונפ"מ היכא שבא עליה שלא בעדים, [להשיטות דבלא עדים אינו קונה], ואח"כ נתייבמה השניה,  .  ולהבא

דאי נימא שנפקע רק מכאן ולהבא, לא עבר, ואם פקע  ,  ם נתברר למפרע שעבר עליה [בעשה, בלאו]הא
 זיקה למפרע, נמצא דעבר. 

  
ולכאורה יש להוכיח דרק מכאן ולהבא נפקע זיקה, דהנה כתב במהרש"א (כאן) דאף למאי דמסיק דבשני  

כיון שב ככנוסה,  זיקה  יש  יבמות  מ"מ בשתי  ככנוסה,  זיקה  אין  איזו  יבמין  לייבם  מילתא  תליא  רצונו 
שירצה, שפיר חשבינן כל אחת ככנוסה משום זיקתה, ודוקא בב' יבמין שאין תלוי ברצונו לא מחשבינן  

 ע"ש. (וע"ע בסמוך). לה ככנוסה 
  

ראשונה, דהויא אחות זקוקתו, הא  ולכאורה א"כ היכא דנפלו ב' יבמות צרות נכריות, ואח"כ נפלה אחותה של אחת מהן, איך נפטרת לר"ש מחמת זיקה ככנוסה של ה
ם, ואיך נפטרת  אם לבסוף ייבם את צרתה, הרי נתברר למפרע שהאחות לא היה בה דין זיקה ככנוסה כלל, וממילא אחותה לא הויא אחות זקוקתו כלל, וצריכה יבו

 אחותה שנפלה אח"כ מדין אחות זקוקתו הא אח"כ נפקע זיקתה.
  

השניה היינו רק עקירה מכאן ולהבא ולא למפרע, ולכן כיון דבשעת נפילה היתה זקוקה ונחשבת כאשתו, שפיר נפטרה אחותה   אלא מוכח דהא דנפקע הזיקה ע"י יבום 
 מדין אחות אשתו, ולא אכפ"ל מה דנעקר זיקתה אח"כ.

הוי ככנוסה אחר שלא ייבם אותה, רק את    אכן ברש"י כתב (בד"ה שניה שבזוג זה וכו') נמצאת האחת יוצאת משום ערוה ושניה משום צרתה ע"כ. ומוכח דאחת לא 
 השניה.

הפקעה הוי  [א"ה, אכן בהא דביארנו בדעת הראשונים דס"ל דפקע זיקה "למפרע", ומשו"ה אחר שיבם הראשון מותרת השניה לשני, לכאורה זה דוקא אי נימא ד 
ושת אחיו, אבל אי נימא דהפקעה לא הוי כגירושין, אין מוכרח דפקע למפרע  כגירושין, ולכן ע"כ ס"ל דפקע למפרע, דאי רק מכאן ולהבא, לא מהני, דאכתי הו"ל כגר

  ש"כ בזה.דוקא, ואפשר דאפי' אי הפקעה הוי כגירושין, מ"מ הכא בזיקה הוי הפקעה גמורה, ועיין לעיל (דף יז ב) מש"כ בזה]. ועי' לקמן (דף כט א) מ 

  
 שיעורי ר' דוד מסכת יבמות דף יט עמוד א  .8

 וסה בב' יבמין ובב' יבמות שע) בדין זיקה ככנ 
  

 גמ' אמר רבא שניה שבזוג זה וכו'.
והנה כתב המהרש"א (הובא לעיל בסמוך) דאף למאי דבעי למימר דאין זיקה ככנוסה לשני יבמין, מ"מ בשתי  
יבמות יש זיקה ככנוסה, ומשום דביבמות שתלוי ברצונו לייבם איזו שירצה, שפיר חשבינן כל אחת ככנוסה  

 תה, משא"כ בשני יבמין, שאין תלוי ברצונו, לא הוי ככנוסה לשניהן ע"ש. אצלו משום זיק
  

אכן לכאורה יש לבאר בפשיטות, דבשתי יבמות שייך שפיר ששתיהן יהיו ככנוסות, דהא ליכא סתירה מכנוסה  
ם,  של זו לזו, דהא שתיהן זקוקות ליבום, ובלא קרא דבית אחד הוא בונה וכו', היו צריכות שתיהן חליצה או יבו

ורק דילפינן מקרא, דיבום וחליצה של אחת פוטרת גם חברתה, וא"כ שייך שפיר לומר דשתיהן ככנוסות, ורק 
 לייבם בפועל הוי דין רק על אחת, והשניה נפטרת, אבל עכ"פ שייך על כל אחת זיקה ככנוסה.

  

משא"כ בשני יבמין הא הוי סתירה, דאם היא כנוסה לזה, לא שייך שתהא כנוסה לשני. ומה"ט לא בעינן קרא 
דרק האחד חולץ ולא שניהם, (עיין בגמ' לקמן (דף מד א) דרק על היבמות איכא קרא), דפשוט הוא דסגי בחליצה  

 של אחד מהן, וכנ"ל, ומשו"ה פשוט דלא שייך זיקה ככנוסה לשניהם.
  

צ"ב, דהא בגמ' חזינן דאעפ"כ היה ס"ד דאף בשני יבמין איכא דין זיקה ככנוסה, ומוכח דאין זה סברא כ"כ אכן  
 פשוטה, כמ"ש, ולכן כתב המהרש"א טעם אחר. 

  

ובביאור דברי המהרש"א נראה, דדין זיקה ככנוסה הוי דין התחלה ליבום, ולכן בשתי יבמות, דתלוי בדעתו,  
יבום, משא"כ לשני יבמין, דאין תלוי בדעתו של כל אחד, לא שייך לומר דכבר שייך לומר דאיכא כבר התחלה ל

  התחיל דין היבום. 
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 קובץ הערות סימן כה סעיף א .9
וקשה דכיון עיין שם.    וסבר דאפשר לצמצםא) דף י"ט [ע"א] ר"ש פוטר בשתיהן שנאמר ואשה אל אחותה וכו'.  

ככנוסה מדאורייתא, למ"ל קרא, דהא הוי כמקדש ב אפילו  דזיקה  ' אחיות כאחת, דכל שאינו בזאח"ז 
  ... בב"א אינו [קידושין נ' ע"ב] 

  
 רשימות שיעורים (רי"ד סולובייצ'יק) מסכת יבמות דף יט עמוד א .10

בבת אחת למה פטורות מקרא ד"לצרור" ואינן פטורות מדין "כל    גמ'. הב"ע דנפול בבת אחת. צ"ע דאי נפול
שאינו בזה אחר זה אפילו בבת אחת אינו", שהרי בזה אחר זה השניה פטורה, וא"כ בב"א נמי צ"ל פטורות מדין 

 כל שאינו כו'. 
כשיש ונראה לתרץ עפ"י מה שיסד הגר"ח זצ"ל שהכלל "דכל שאינו בזה אחר זה אפילו בבת אחת אינו" חל רק  

הפקעה בגוף המעשה משום שסותר את עצמו מיניה וביה, כגון במקדש שתי אחיות כי עצם מעשה הקידושין 
באחות אחת סותר את הקידושין באחות שניה, ובמקדש את שתיהן בב"א יש תרתי דסתרי בגופו של מעשה 

עה במעשה הנפילה  משא"כ הדין שאין זיקה חלה בערוה, שאין בו חלות הפק.  הקידושין ולפיכך אינו חל
אלא רק שהגברא דערוה אינה ראויה לחלות זיקה. ולפיכך כשנפלו שתיהן בבת אחת לא חל דין כל שאינו 

ודומה להקמה אחרי הפרה שאין מעשה ההפרה מפקיע הקמה אלא דא"א לשתיהן לחול בחלות אחת וה"ה    וכו'
  ).68עורים לעילכאן, ועיין בספרו של הגר"ח זצ"ל על הרמב"ם וכבר הארכנו בזה בשי

  
===============================================================
===============================================================  

  
 תוספות מסכת יבמות דף יט עמוד ב  .11

 פי' בקונטרס דקסבר ר' שמעון מאמר ספק קונה ספק אינו קונה  -רבי שמעון אומר ביאתה או חליצתה כו'  
ונראה שפי' כן דאין ר"ל שיקנה לר"ש מדרבנן דא"כ    וכשייבם או חלץ לשניה נפטרת בעלת מאמר ממ"נ

אלא ודאי קסבר דקני    לה צרת אשת אחיו שלא היה בעולמו במאמרלא היה יכול לייבם השניה דהויא  
ולר"י נראה דאפילו ס"ל   ]2[  וי"ל דר"ש סבר אין זיקה ]1[  וא"ת אכתי צרתה היא בזיקה  לגמרי או לא קני כלל

דאין זיקה אוסרת ולא המאמר אלא היכא דאם היתה נשואה היתה    דיש זיקה ומאמר קונה קצת מדרבנן ניחא
ומ"מ אמת הוא דלר"ש אי   נשואה היא עצמה היתה מותרת לר"ש דשרי ייבם ואח"כ נולדוכאן אם היתה    אוסרת

לא קני מאמר לא קני אפילו מדרבנן מדקאמר לעיל אם מאמרו של שני אינו מאמר אשת ראשון בועל משמע 
  דלא קני כלל. 

  
 תוספות מסכת יבמות דף יט עמוד ב  .12

 דאע"ג דמאמר אינו אלא מדרבנן מ"מ מר מסתבר ליה דעשאוהו חכמים כביאה  -גמרינן מביאה דיבמה  
וכה"ג איכא בפ"ק דב"מ (ד' יא. ושם) דקאמר מר יליף מציאה מגט אף על   יןולמר מסתבר דעשאוהו כקדוש

  גב דלקטן לית ליה זכיה אלא מדרבנן כדאמרי' בסוף הניזקין (גיטין סא. ושם).
  

 ר"ן נדרים דף ל/א  .13
מכיון שהיא אין בדבריה ממש אלא  ומש"ה אמרי' בפ"ק דקידושין (דף ה) דאי אמרה היא הריני מאורסת לך  

והבעל מכניסה    ומשוי נפשה אצל הבעל כדבר של הפקר  ורצונה  מסכמת לקדושי האיש היא מבטלת דעתה
  לרשותו הלכך אין אנו דנין בקדושין מצד האשה אלא מצד הבעל  

  
 רש"י על קידושין דף מח/א  .14

הויה בעינן בכתיבת הגט דעת מקנה דהיינו בעל שמקנה את האשה לעצמה בגט זה אף  מה יציאה    -אינה מקודשת  
  בשטר זה:  בעינן דעת מקנה והיא האשה שמקנה את עצמה לבעל

  
 רש"י על קידושין דף מד/א  .15

  :דבעינן דעת המקנה  -קידושין דמדעתה 
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 רש"י על יבמות דף יט/ב   .16
  :מדעתה משמע(דברים כד)  והלכה והיתה לאיש אחר -קדושין דעלמא 

  
 חתם סופר על בבא בתרא דף מז/ב  .17

לרצונ אלא  מתקדשת  אין  רמב"ם  כ'  מאישות  והיתה  הוברפ"ד  והלכה  מקרא  ליה  מייתי  פי'    ובסמ"ג 
דמעיקרא כתי' ושלחה מביתו בעל כרחה הוא משלחה. ויצאה מביתו והלכה והיתה לאיש אחר משמע מרצונה  

ואמנם בקידושין מ"ד ע"ב ד"ה קידושין דעלמא וכו' ע"ש    וכן פירש"י ביבמות י"ט  בהליכת דעתה ורצונה
ולק"מ  ונתעורר בסתירה זו הגארי"ב ז"ל בגליון ש"ס    י עכ"לע"א ד"ה קידושין דמדעתה דדעת מקנה בע

דהיא אינה    דביבמות לא הו"מ לפרש משום דדעת מקנה בעי. דמאותו טעם יהיה מאמר ביבמה בבע"כ
א"כ    דאשה הקנו לו מן השמים. משו"ה פירש"י כיון דלשון הקרא דכתיב גבי קידושין מורה כן  מקנה

א"כ במס' קידושין מ"ד הנ"ל לא הוי מצי מייתי מקרא דהא התם הי' מרצונה  .  דקרא  מסתמא תיקנו מאמר דומיא דקידושין
והיא הולכת ומתקדשת על דעת עצמה אלא שהיא שלא ברצון אביה וזה אינו מבואר בקרא והלכה והיתה ע"כ פירש"י זיל בתר טעמא  

  עתו זה נראה לי ברור בעזה"י: דקרא דוהלכה והיתה שיהיה ברצון האשה המקנה עצמה. והכא האב הוא המקנה בלי ד
  

  מצויינים בהלכהשערים  .18

   
  

  חידושי המסביר  .19

  
------------------------------- -----------------------------------------------------------------------------

 ------------------------------------------------------------------------------------------------------------  



6 
 

  שערים מצויינים בהלכה .20

    
  

===============================================================
===============================================================  

  
  שיעורי ר' דוד מסכת יבמות דף יט עמוד ב .1

 אי הוי מדין קידושין או מדין יבוםשפא)  בדין תקנת מאמר -סימן ט"ו 

או  ,  ש להסתפק, אי הוי זה תקנת קידושין, דמדרבנן תיקנו שיועיל קידושין ביבמהבדין תקנת מאמר י
 דהוי רק תקנת יבמין, דתיקנו דהוי בזה קנין מדין קנין יבום.

יבום, דקנין   [וצדדי הספק מבוארים יותר לפמש"נ לעיל (סימן י"א) בביאור החילוק בין קנין קידושין לקנין 
ובזה הספק מה היה תקנת מאמר, אי קנין חדש של  בום הוי רק גמר קנין דאחיו.קידושין הוי קנין חדש, וקנין י

 ]. קידושין, או דהוי אותו גדר קנין דיבום, דהוי רק קנין גמר על קנין אחיו

דלרבי דמהני ,  ולכאורה היה נראה דזה תלוי בפלוגתא דרבה ורבנן (בדף יט ב) אי מהני מאמר בע"כ, או לא
אבל לרבנן דמאמר מהני דוקא  ,  ינו דס"ל דהתקנה היתה שיועיל מדין יבוםמאמר בע"כ כמו יבום, הי

 מדעתה, כקידושין, היינו דס"ל דהוי זה תקנת קידושין. 

ואכן באו"ש (פ"ה מהל' יבום ה"א) הביא ירושלמי (פ"ה ה"ד) דפליגי רבי ורבנן לענין גט ביבמה, דלרבי דמאמר  
,  א"כ גט דומה לחליצה, ופוסל דוקא אם קיבלה מדעתה,  ע"כמועיל בע"כ, ומשום דדמיא לביאת יבמה דמהני ב

אבל לרבנן דסברי דמאמר הוי כקידושין, א"כ גט ביבמה הוי כמו גט באשה, וממילא  ,  כמו דחליצה לא מהני בע"כ
 כמו דגט באשה מהני בע"כ, כן ביבמה פוסל בע"כ.

ר הוי כמו יבום, א"כ לא מהני וכתב האו"ש דבזה יהא תלוי נמי אי מהני מאמר ע"י שליח, דלרבי דמאמ
 . אבל לרבנן דהוי תקנה שיועיל מדין קידושין מהני שפיר ע"י שליח, ע"י שליח

ו דחליצה לא מהני ע"י  וכן נפ"מ אם יועיל לפסול בגט ע"י שליח, דלרבנן דהוי כמו גט אשה מהני ע"י שליח, אבל לרבי דהוי כמו חליצה, א"כ לא מהני ע"י שליח, כמ 
 שליח.

 באמת בתוס' (דף יח ב) כתבו דמהני מאמר ע"י שליח, [ולכאורה היינו משום דקי"ל כרבנן].וכתב ד
 ועיל מאמר אחר הגט.והנה איתא לקמן (דף כז ב) דאי גט עדיף לא תיהני מאמר אבתריה, והקשו בתוס' דהא קי"ל דאפי' אחר חליצה קידושין תופסין, וא"כ מ"ט לא י

 שין דהוי דאורייתא מהני אחר חליצה, אבל מאמר ביבמה דהוי רק מדרבנן אין לו להועיל אחר הגט אי גט עדיף.וכתבו ב' תירוצים, א' דדוקא קידו
 ועוד תירצו דברייתא זו סוברת דאף קידושין לא מהני אחר חליצה כר"ע, ולכן ה"ה דלא מהני אחר הגט אי גט עדיף ע"ש.

 נן סו"ס מדרבנן הוי כמו קידושין [לרבנן], וא"כ מ"ט לא מהני אחר הגט כמו קידושין אחר חליצה.ולכאורה צ"ב בתירוצם הא', דמה אכפ"ל דמאמר הוי רק מדרב 
ק קידושין מהני אחר  ובפשוטו נראה דבזה באמת פליגי ב' התירוצים דתירוץ א' סובר דגם לרבנן תקנת מאמר הוי רק מדין יבום ולא מדין קידושין, וזהו שתירצו דר

 קנה דרבנן מדין יבום לא מהני.חליצה אבל מאמר דהוי רק ת 
פיר כמו דקידושין  ובתירוץ השני שכתבו דבאמת למ"ד דמהני קידושין אחר חליצה ה"ה דמהני מאמר אחר הגט, היינו דסברי דהוי באמת תקנת קידושין, ולכן מהני ש

 מהני.
אי דלא שייך כבר יבום  אך זה אינו מוכרח דאפשר דתירוץ שני ג"כ סובר דהוי רק תקנת יבום, ואפ"ה סברי דעכ"פ אחר הגט, מהני מאמר ממ"נ, או דמהני מדין יבום, ו

 כיון שכבר נתן גט, א"כ ממילא יש לו להועיל מדין קידושין, ונמצא דלא שייך לומר דמאמר אחר גט לא יועיל.


